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Resumen:

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se ha consolidado en
las Ultimas décadas, como el paradigma de la gestién universitaria
del siglo XXI (Vallaeys, 2014; Coppa, 2011; Villar, 2009). Numerosos
trabajos han intentado hacer una aproximacién a una definicién
general; otros, han analizado la implementacién de iniciativas de
RSU en distintos contextos, como un aporte a su interpretacién y
estudio; y algunos mds han propuesto esquemas de evaluacién de
las percepciones y practicas de RSU en Instituciones de Educacién
Superior (IES) de diversas latitudes. El presente trabajo examina
los avances en la evaluacién de la RSU, dada su importancia
para el autodiagnéstico y la generacién de procesos de mejora
continua en las funciones misionales de formacién, investigacién,
internacionalizacién y extensién. A partir de la revisién sistematica
de literatura (RSL) y el anélisis de contenido, se presenta un resumen
de las publicaciones mds relevantes, resaltando los puntos de
encuentro mas representativos. Se identificaron como principales
tendencias el uso de cuestionarios de percepcién, la adaptacién de los
indicadores del GRI y el analisis de memorias, padginas web e informes
de gestién. Finalmente, se ofrecen conclusiones acerca del estado
del conocimiento y algunas recomendaciones para el desarrollo de
nuevas investigaciones en este campo.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria; evaluacién;
autodiagnéstico; convivencia; estrategias de aprendizaje.

Abstract:

University Social Responsibility (USR) has been consolidated in recent
decades as the management’s paradigm of XXI the century university
(Vallaeys, 2014; Coppa, 2011; Villar, 2009). There are many works that
have tried to approximate a general definition; others have analyzed
the implementation of RSU initiatives in different contexts, as a
contribution to their interpretation and study; and some more have
proposed evaluation schemes of the perceptions and practices of
USR in Institutions of Higher Education (HEI) of different latitudes.
This paper examines the advances in the evaluation of USR because
of its importance for self-diagnosis and the generation of continuous
improvement processes in the missionary functions of education,
research, internationalization, and extension. Based on the systematic
literature review (SLR) and content analysis, a summary of the most
relevant publications is presented, highlighting the most representative
meeting points. There were identified as main trends the use of
perception questionnaires, the adaptation of the GRI indicators and
the analysis of reports, web pages and management reports. Finally,
conclusions are offered about the state of knowledge and some
recommendations for the development of new research in this field.

Keywords: University Social Responsibility; assessment; auto
diagnosis; coexistence; learning strategies.
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| Introduccion

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es uno de
los conceptos que mas rapidamente se ha extendido
a nivel global durante las ultimas décadas (Amato et
al., 2016; De la Cuesta Gonzalez, 2004; Martinez & Soza,
2012; Nieto Antolin & Fernadndez Gago, 2004; Raufflet
et al,, 2012). Aunque no existe un consenso sobre su
significado (Martinez Garcia de Leaniz & Rodriguez del
Bosque Rodriguez, 2013; Crespo Razeg, 2010; Votaw, 1972),
frecuentemente se ha relacionado con un actuar ético de
las organizaciones y la integracién voluntaria en la gestién
de preocupaciones sociales, econémicas y ambientales
(Comisién de las Comunidades Europeas, 2002; Correa et
al., 2004; Eberhard-Harribey, 2006; Logsdon, 2004; Wheeler
et al.,, 2003; World Business Council for Sustainable
Development [WBCSD] & United Nations Environment

Programme Finance Initiative [UNEP FI], 2004).

Si bien, esta vision es aplicable a companias de distintos
sectores y tipos, existen actividades e instituciones sobre
las cuales se ejercen mayores presiones sociales, dada su
naturaleza y misién. Tal es el caso de las Universidades
e Instituciones de Educacién Superior (en adelante IES),
entes encargados de prestar un servicio publico que

cumple con una funcién social.

En esencia, la responsabilidad social de las IES de la
denominada sociedad del conocimiento debe centrarse
en la reflexién acerca de la efectividad e impacto que
sus acciones tienen sobre ella (Gaete Quezada, 2016b;
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 1998), la comprensién
de los problemas polifacéticos que la afectan, sus
distintas dimensiones -sociales, econémicas cientificas

y culturales- y su capacidad para hacerles frente

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754

(Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,

la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2009).

En un contexto en el que la hegemonia, legitimidad
e institucionalidad de la Universidad se han visto
amenazadas por su incapacidad para (1) desarrollar
simultaneamente funciones contradictorias - producir
pensamiento critico y conocimiento cientifico, por
un lado, y patrones culturales y conocimientos
instrumentales para el sistema capitalista, por el otro-,
(2) crear consenso entre la jerarquizacién de los saberes
especializados y la democratizacién de la universidad y
(3) enfrentar la dicotomia entre la reivindicacién de la
autonomia universitaria y la eficiencia y productividad
empresarial (De Sousa Santos, 2007), la RSU aparece como
una solucién viable al conjugar la busqueda de soluciones
factibles a las demandas de la sociedad (Viteri-Moya et
al., 2012) con la gestién ética de la calidad universitaria

(Ramallo, 2015).

Por ello, la RSU puede definirse como la gestién integral y
estratégica de los impactos que las funciones sustantivas
de formacidn, investigacién y proyeccién social generan
sobre los grupos de interés de la universidad, con miras
a promover la justicia social y el desarrollo humano
sostenible, al tiempo que se da respuesta a las demandas

propias de la sociedad del conocimiento.

La importancia de la evaluacién de la Responsabilidad
Social (RS) subyace al hecho de que una auditoria social,
basada en estdndares e indicadores que traduzcan los
principios de la RS en variables medibles, permite llegar
a concluir si una organizacién es o no socialmente
responsable (De la Cuesta Gonzilez & Valor Martinez,
2003), es decir, si cuenta con un sistema de gestién que

asume el conjunto de obligaciones y compromisos legales
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y éticos adquiridos con sus grupos de interés (De la Cuesta
Gonzdlez & Valor Martinez, 2003) o, si por el contrario, las
estrategias de RS se plantean como un area periférica a la

gestién (Caro Gonzdalez & Castellanos Verdugo, 2007).

La evaluacién de la RSU cobra una relevancia ain mayor,
al permitir a la sociedad y sus instituciones conocer el
grado en que las IES asumen sus compromisos como entes
generadores de nuevos conocimientos y de profesionales
capaces de llevar a cabo las transformaciones sociales,
politicas y econdémicas que demanda la sociedad, en
procura de un desarrollo sostenible (Aristimuno et al.,
2011). Temas como la pobreza, la desintegracién social y
la proteccién de los recursos naturales deberian estar en
el centro de las preocupaciones de los egresados de los
distintos programas de formacién profesional (Jiménez et
al., 2004), lo que conlleva a que estas instituciones, sin
importar si son de naturaleza publica o privada, deban
comprometerse con acciones de formacién integral y
otras funciones que fortalezcan y justifiquen la aplicacién
de su responsabilidad social mas alla de las actividades
de extensién, investigacién, gestiéon y proyeccién social

(Torres Castaiio & Sanchez Vasquez, 2014).

Asi mismo, un autodiagnéstico basado en el uso de
indicadores objetivos que sirvan como herramientas para
la evaluacién de los resultados de la RSU (Gaete Quezada,
2016a; Rodriguez Fernandez, 2010; Zarate Rueda & Garcia
Rincén, 2014; Vallaeys et al., 2009) y ofrezcan apoyo a la
toma de decisiones (Lozano, 2006) promueve la mejora
continua, la actuacién y el aprendizaje de la Universidad
en los ambitos organizacional, educativo, social y de

conocimiento (Londofio Franco, 2013).

Algunos de los problemas que aparecen con frecuencia
a la hora de evaluar el compromiso social de las
universidades son: (1) la variedad de enfoques adoptados,
(2) 1a falta de atencioén a los resultados e impactos y (3) la
ausencia de instrumentos y herramientas estandarizadas

(Hart & Northmore, 2010).
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Instituciones como el Banco Interamericano de
Desarrollo [BID] (Vallaeys et al, 2009), la Unién de
Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana
[URSULA] (Unién de Responsabilidad Social Universitaria
Latinoamericana [URSULA], 2018), el Observatorio
Regional de Responsabilidad Social para América Latinay
el Caribe [ORSALC] (Grimaldo et al., 2018) y la Asociacién
de Universidades confiadas a la Compania de Jesiis en
América Latina [AUSJAL] (Asociacién de Universidades
confiadas a la Compaiiia de Jesis en América Latina
[AUSJAL]-Red, 2009) han hecho esfuerzos importantes
por generar indicadores generales, escalas y sistemas de
evaluacién de la Responsabilidad Social Universitaria que

permitan superar estas dificultades.

Esta investigacién hace un recorrido por los trabajos
empiricos dirigidos a crear esquemas de evaluacién de
la RSU en IES de diferentes tipologias. Para lograrlo se
realizé una revisién sistematica de literatura (RSL) en
la base de datos Scopus, seleccionada por el volumen
y tipo de publicaciones con las que cuenta; el grado
de actualizacién de los resultados que arroja y las
herramientas de andlisis bibliométrico que incluye.
Los resultados obtenidos se depuraron tras un examen
de titulos y palabras clave. Se trabajaron aquellos
documentos cuyos titulos se vincularan directamente con
los términos: Responsabilidad Social, Responsabilidad
Social Universitaria (RSU), Responsabilidad Social en
Universidades, Responsabilidad Social en Instituciones
de Educacién Superior y evaluacién de la Responsabilidad

Social Universitaria.

El trabajo de revision sistemdtica y andlisis bibliométrico
de Duque y Cervantes-Cervantes (2019) sirvié como
insumo para identificar una serie de categorias de
clasificacién y contrastarlas con los resultados obtenidos

en la RSL.

El documento se divide en tres grandes secciones. En la

primera parte se expone una descripcién dela metodologia

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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empleada, las ecuaciones de busqueda utilizadas, los
hallazgos iniciales y el método de depuracién adelantado.
La segunda seccién: “la evaluacién de la RSU” muestra
los resultados de la RSL y ordena las publicaciones
cronolégicamente, agregando un andlisis de los esquemas

de evaluacién identificados.

La seccién final exhibe las conclusiones de la RSL, junto
con una descripcién de sus alcances y limitaciones con el
animo de aportar al avance del conocimiento en este ramo
y ofrecer una guia para el planteamiento de interrogantes

que orienten futuras investigaciones.

| Método

La RSL se define como un método sistemadtico disefiado
para identificar, evaluar e interpretar el trabajo de los
investigadoresy académicos de un campo especifico (Fink,
1998). Su objetivo es el de recopilar y analizar criticamente
los estudios y trabajos de investigacién mas relevantes
sobre un tema de interés (Garcia-Penalvo, 2017) con el
objeto de establecer lagunas en el estado de conocimiento

y con ello necesidades de investigacién (Maier, 2013).

Se ha escogido este método debido a que permite realizar

un resumen exhaustivo de la literatura disponible sobre

Figura 1
Componentes de la RSL

Nota: Componentes de la RSL definidos por
Maier (2013) y su adaptacién al presente estudio.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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un tema o pregunta de investigacién (Garcia-Penalvo,
2017), al tiempo que posibilita a los lectores replicar el

proceso y verificar los resultados obtenidos (Sdenz, 2001).

La presente investigacién es de corte cualitativo,
toda vez que se propone analizar criticamente las
publicaciones existentes sobre evaluaciéon de la RSU en
este siglo. Con ello se busca identificar las tendencias
generales en este tipo de estudios y determinar
los aspectos evaluados, a fin de establecer posibles

vacios y proponer nuevos elementos de andlisis.

Las RSL, a diferencia de otras revisiones, como las
narrativas, cuentan con una serie de caracteristicas
que han sido resumidas por Ferreras-Fernandez et al.
(2016) de la siguiente forma: (a) Objetivos claramente
establecidos con criterios de elegibilidad predefinidos,
(b) Metodologia explicita y reproducible, (c) Busqueda
sistematica que intenta identificar todos los estudios
que cumplen criterios de elegibilidad, (d) Evaluacién
de la validez de los hallazgos, y (e) Presentacién y

sintesis sistemdatica de las caracteristicas y hallazgos.

Los objetivos perseguidos, la metodologia empleada,
los resultados esperados y los ejes de trabajo

de las conclusiones se muestran en la figura 1.
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Se seleccioné como metodologia para la recopilacién planteamientos de Ferreras-Fernandez et al. (2016) y su
y andlisis de la informacién los lineamientos demostrada utilidad en investigaciones de similares
metodoldgicos para el andlisis de tendencias de Castellanos caracteristicas. La figura 2 presenta las fases del proceso.

Dominguez et al. (2011), debido a su afinidad con los

Figura 2
Esquema metodoldgico para el andlisis de tendencias Castellanos Dominguez et al. (2011)

Emerging Trends in Education, Unil

Nota: Esquema metodolégico planteado por Castellanos Dominguez et al. (2011).

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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Los objetivos de la investigacién (figura 2) delimitaron
el campo de busqueda (necesidades de informacién).
La etapa de busqueda y descarga de informacién se

adelantd utilizando la base de datos SCOPUS. En total,

Santana Murcia, A.R. (2022).
Emerging Trends in Education. Vol.4 No.8, 16-31

Social Universitaria, Responsabilidad Social en
Universidades, Responsabilidad Social en la Educacién
Superior y evaluacién de la Responsabilidad Social

Universitaria. La tabla 1 muestra las ecuaciones de

se probaron diecisiete ecuaciones de busqueda en las bisqueda planteadas y los resultados obtenidos.
que se relacionaron los términos: Responsabilidad
Tabla 1
Biisqueda sistematica: resultados por ecuacién.
# Ecuacién de bisqueda Resultados

1 Social accountability AND university 156.412

2 Social responsibility AND university 353.236

3 University social responsibility 353.236

4 Social responsibility of universities 353.236

5 Social responsibility in higher education 90.611

6 Universitary AND social responsibility 8

7 Universitary social AND responsibility 8

8 Socially responsible AND university 27.963

9 Socially responsible university 27.963

10 "Socially responsible" AND university 21.866

11 "Socially responsible university" 149

12 "Socially responsible" AND "university" 21.866

13 "Socially responsible" AND "higher education" 2.399

14 "Socially responsible" AND "high education" 2.399

15 Social AND responsibility AND measurement 78.131

16 Social responsibility AND evaluation 138.070

17 Social AND responsibility AND evaluation AND university 119.165
Total 1.746.718

Las ecuaciones de busqueda que arrojaron un mayor
numero de resultados fueron combinadas y filtradas,
limitando los hallazgos segin area tematica y palabras
clave. Del mismo modo, los documentos a revisar se
restringieron a las categorias: articles, review, book,

book chapter y undefined, derivados de investigaciones

Tabla 2
Ecuacién de busqueda final

terminadas. Se excluyeron, ademdés, un conjunto de
palabras que podrian dirigir la buisqueda a campos
como la educacién basica, secundaria o el mundo
empresarial. La tabla 2 presenta la ecuacién de

buisqueda final utilizada para refinar los resultados.

Ecuacién de busqueda

Areas tematicas

Palabras clave

University Social Responsibility OR social
responsibility of universities OR social res-
ponsibility in higher education AND NOT
school AND NOT corporate AND NOT indus-
try AND NOT industries AND NOT health
AND NOT enterprise

Social sciences; psychology; business, ma-
nagement and accounting; economics, eco-
nometrics and finance; engineering; multi-
disciplinary.

Sin restricciones.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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En total, se listaron 556 publicaciones. Tales
investigaciones fueron depuradas aplicando la técnica
de andlisis de contenido (Berelson, 1952; Fernandez,
2002; Lépez-Noguero, 2002) al conjunto de titulos y
resimenes exportados a Microsoft Excel. Se utilizaron
categorias tipo “materias o asuntos” en funcién de la
Responsabilidad Social Universitaria, la Responsabilidad
Social en Universidades, la Responsabilidad Social en
Instituciones de Educacién Superior, la Responsabilidad
Social en la Educacién Superior y la Evaluacién de
la Responsabilidad Social Universitaria, siguiendo lo

planteado por Ferndndez (2002) y Pifiuel Raigada (2002).

Entre los hallazgos mds representativos se encontraron
las investigaciones tedricas; los estudios de percepcién,
los estudios de caso, la socializacién de practicas de

RSU y los intentos por hacer una medicién/evaluacién.

Dichos resultados guardan coherencia con la clasificacién
ofrecida por Duque y Cervantes-Cervantes (2019), quienes
identificaron tres perspectivas® en el estudio de la RSU: (1)

medicién de la RSU, (2) estratégico y (3) conexién RSU y sociedad.

A continuacién, se presenta un andlisis detallado

de las publicaciones dirigidas a evaluar la

RSU, con miras a establecer las dimensiones vy
variables de medicién empleadas a la fecha y

determinar posibles vacios y campos de desarrollo.

Tabla 3
Evaluacién de la RSU

Santana Murcia, A.R. (2022).
Emerging Trends in Education. Vol.4 No.8, 16-31

| Resultados

Los avances en la evaluacién de la RSU iniciaron con
la propuesta del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) (Vallaeys et al., 2009). En ella se crearon una serie
de indicadores generales en un instrumento del que no
se presentaron examenes de validez o fiabilidad (Baca-
Neglia et al., 2017). Autores como Gallardo-Vazquez (2019),
Aldeanueva Ferndndez y Arrabal Sadnchez (2018), Gémez
et al. (2018a), Da Silva Junior et al.(2018), Latif (2018),
Baca-Neglia et al.(2017), Guijarro Jiménez et al (2016),
Urdaneta, et al. (2016), Lépez Vélez (2016), de la Calle
Maldonado de Guevara et al. (2008), Nunez Chicharro et
al. (2015), Ramallo (2015), Garde Sanchez et al. (2013), Alba
Hidalgo, et al. (2012), Casilla y Camacho (2012), Herndndez
y Saldarriaga (2009), Viteri-Moya et al. (2012), Aristimuiio
et al. (2011) asi como redes internacionales entre las que
se cuentan URSULA (URSULA, 2018), ORSALC (Grimaldo
et al, 2018) y AUSJAL (2009) han hecho esfuerzos
importantes por generar indicadores, escalas y sistemas

de evaluacién desde la 6ptica de la RSU y la sostenibilidad.

La tabla 3 presenta una descripciéon de las
investigaciones mencionadas y el contexto de cada

una, ordenadas de la mas reciente a la més antigua.

Publicacién

Descripcién

Contexto

Escala de medida de responsabilidad social
en el contexto universitario: una triple vi-
sién basada en competencias, formacién y
participacién del estudiante (Gallardo-Vaz-
quez, 2019).

Escala de medida orientada al estudiante.
Evalia: competencias transversales (RSy
comportamiento ético), formacién en RSy
participacién en actividades universitarias.

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresa-
riales de la Universidad de Extremadura.

Practicando la Responsabilidad Social Uni-
versitaria en el Caribe: Perspectivas de los
publicos internos (Gémez et al., 2018a).

Actitudes de publicos internos hacia practi-
cas de RS (375 estudiantes, 100 profesores y
110 administrativos): Campus responsable;
educacién profesional y ciudadana; gestién
de conocimiento social; participacién so-
cial.

Universidad privada de Puerto Rico.?

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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Publicacién

Descripcién

Contexto

Sustainability Indicators for the Manage-
ment of Brazilian Higher Education Institu-
tions (da Silva Junior et al., 2018).

Propuesta de un conjunto de indicadores
de desempeno en RS y sostenibilidad apli-
cados a las IES Brasilenas.

Brasil

The Development and Validation of Stake-
holder-Based Scale for Measuring Universi-
ty Social Responsibility (USR) (Latif, 2018).

Desarrollo y validacién de escala de medi-
cién de la RSU compuesta de siete dimen-
siones.?

No especificado.*

Propuesta de medicién de la responsabili-
dad social universitaria (Baca-Neglia et al.,
2017).

Disefio de dos instrumentos (lista de cotejo
y cuestionario) para analizar la gestién de
RSU (evaluacién de fiabilidad, validez y ca-
pacidad diagnéstica).

Universidad San Martin de Porres (Pert).

Propuesta de indicadores de la Responsa-
bilidad Social Universitaria conforme a la
guia G4 del GRI: el caso de la Universidad
de Cérdoba (Guijarro Jiménez et al., 2016).

Adaptacién de los indicadores de la Guia G4
GRI a las universidades publicas espaiiolas.

Universidad de Cérdoba (UCO), Espaiia.

Responsabilidad social en las universida-
des del municipio Maracaibo del estado
Zulia (Urdaneta et al., 2016).

Propuesta de cinco instrumentos de me-
dicién. Incluye: politicas de RS, docencia,
gestién interna, investigacién y extension.

Siete universidades publicas y privadas del
municipio de Maracaibo.

Propuesta de modelo de evaluacién de la
Innovacién Social Universitaria Responsa-
ble (ISUR) (Lopez Vélez, 2016).

Modelo de evaluaciéon de la ISUR®, com-
puesto de seis dimensiones.

No especificado.

Validacién y medida de la responsabilidad
social en la universidad (de la Calle Maldo-
nado de Guevara et al., 2008).

Estudio exploratorio: construccién y valida-
cién de una escala de medida de la RS en
estudiantes universitarios.

Universidad Francisco de Vitoria, Madrid.

La evaluacién de la Responsabilidad Social
Universitaria (Ramallo, 2015).

Propuesta de indicadores para la medicién
de RSU.

No especificado.

Online disclosure of university social res-
ponsibility: a comparative study of public
and private US universities (Garde Sanchez
etal.,, 2013).

Analiza: (1) la RS como elemento esencial
de: rendicién de cuentas, transparencia in-
formativa y uso de Internet y (2) la RS como
factor diferenciador.

Universidades publicas y privadas de EE. UU.

Evaluacién de la Responsabilidad Social
Universitaria (Casilla & Camacho, 2012).

Propuesta de evaluacién de proyectos y/o
programas RSU. No incluye indicadores o
mediciones. Identifica dimensiones de eva-
luacién.

No especificado.

Estrategias de Sostenibilidad y Responsabi-
lidad Social en las Universidades Espaio-
las: Una herramienta para su evaluacién
(Alba Hidalgo et al., 2012).

Aplicacién de un conjunto de indicadores
para evaluar el avance de las politicas de
sostenibilidad de 31 universidades espaio-
las.

Universidades publicas espaiolas®.

fndice integral para evaluar la responsabi-
lidad social universitaria en Ecuador (Vite-
ri-Moya et al., 2012).

Disefio de un indice integral de RSU: (1)
funciones sustantivas y (2) perspectivas
ambiental y comunicacional.

Ecuador

La Responsabilidad Social Universitaria:
Indicadores para su evaluacién en Institu-
ciones de Educacién Superior (Aristimufio
etal,, 2011).

Determinacién de indicadores de RSU para
un modelo Integral de Evaluacién de IES.

No especificado.

Gestién de la Responsabilidad Social Uni-
versitaria. Caso: Escuela de Ingenieria de
Antioquia-EIA- (Hernandez & Saldarriaga,
2009).

Definicién de RSU e indicadores de evalua-
cién.

Escuela de Ingenieria de Antioquia-EIA-.

Measuring social responsiveness of me-
dical schools: A case study from Thailand
(Yarmoshuk A.N.et al,1999).

Medicién de la capacidad de respuesta so-
cial de las escuelas de medicina.

Escuela de Medicina de Chulalongkurn, Tai-
landia.

Las investigaciones centradas en la evaluacién de la RSU

muestran una marcada tendencia a seguir los principios

de la teoria de los stakeholders (Baca-Neglia et al., 2017;

Da Silva Junior et al, 2018; Gallardo-Vazquez, 2019;
Gomez et al.,, 2018b; Latif, 2018; Urdaneta et al., 2016)

y, por tanto, se amparan en definiciones de RSU afines
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a la gestién de impactos (Vallaeys & Alvarez Rodriguez,

2019) y una perspectiva gerencial (Gaete Quezada, 2011).

Constantemente se hace uso de la guia del GRI (Da
Silva Junior et al.,, 2018; Garde Sanchez et al., 2013;

Guijarro Jiménez et al.,, 2016) y los aportes del Banco
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Interamericano de Desarrollo (BID) (Baca-Neglia et al,,
2017; Gémez et al.,, 2018b; Urdaneta et al., 2016) para la
generacién de esquemas de evaluacién que adaptan
indicadores empresariales al contexto de la educacién
superior, creando nuevas categorias y subcategorias de
medicién que incluyen aspectos académicos -formacién,

investigaciényproyecciénsocial-ydegestiénuniversitaria.

La mayor parte de los trabajos revisados pasa por
alto el andlisis de los resultados de la gestién de RSU,
limitando la evaluacién a la existencia y divulgacién de
declaraciones de politicas de RS, practicas, iniciativas o
lineamientos que guien el actuar de las IES, aspecto que
resulta llamativo si se tienen en cuenta las perspectivas
teéricas desde las cuales se han construido los
instrumentos mencionados - la teoria de los stakeholders
y la perspectiva gerencial- y la intencionalidad que

debe perseguir cualquier proceso de evaluacién.

La informacién es recolectada a través de la revisién

Tabla 4
Referentes de la evaluacién de la RSU en Latinoamérica

Santana Murcia, A.R. (2022).
Emerging Trends in Education. Vol.4 No.8, 16-31

de informes de gestién y sostenibilidad, memorias de
RS, publicaciones en paginas web institucionales y la
aplicacién de encuestas, cuestionarios y entrevistas a
diferentes miembros de la comunidad, primordialmente,
stakeholders internos (administrativos, docentes
y estudiantes), utilizando para ello herramientas
de evaluacién cuantitativas y cualitativas.
En Latinoamérica se han dado algunos pasos hacia la
medicién/evaluacién de la RSU basados en criterios
similares a los ya mencionados. Las iniciativas de AUSJAL,
URSULA, ORSALC y BID, sirvieron como referentes para
la aplicacién de modelos de evaluacién en universidades
latinoamericanas (Baca-Neglia et al., 2017; Gémez et al.,
2018b; Urdaneta et al., 2016) al ofrecer una aproximacién
de caracter general que parte de la definicién de ejes,
metas o aspectos a evaluar y su relacién con los impactos
asociados a las funciones misionales de las IES. La tabla
4 presenta los principales referentes para la creacién de

instrumentos de evaluacién de la RSU en Latinoamérica.

Institucién

Ejes/Dimensiones

Impactos

BID (2009)

Campus responsable; formacién profesio-
nal y ciudadana; gestién social y del cono-
cimiento; participacién social.

Cognicidn, participacion, organizacién y edu-
cacién.

AUSJAL (2014)

Politicas, procesos y resultados.”

Educativo, cognoscitivo, social, organizacio-
nal y ambiental.

ORSALC (2018)

Buen gobierno y transparencia; Clima la-
boral; medio ambiente y campus verde;
rehumanizacién; aprendizaje servicio;
vinculacién y voluntariado; stakeholders;
educaciéon para el desarrollo sostenible;
ambiente y cultura juvenil.

No definidos

URSULA (2019)

(1) Clima laboral y equidad; (2) campus sos-
tenible; (3) ética, transparencia e inclusion;
(4) aprendizaje servicio; (5) inclusién curri-
cular ODS; (6) mallas disefiadas con actores
externos; (7) inter y transdisciplinariedad;
(8) investigacién en y con la comunidad; (9)
produccién y difusién de conocimientos
utiles; (10) integracién de la proyeccién so-
cial con formacién e investigacién; (11) pro-
yectos co-creados, duraderos y de impacto;
(12) participacién en la agenda de desarro-
llo nacional e internacional.

Participacién social, gestiéon organizacional,
cognicién y formacién.
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Lopez Vélez (2016) desarrolla una propuesta de
medicién de la innovacién social, un concepto asociado
a la solucién de problemas sociales, la generacién
de mejoras y la satisfaccién de las necesidades de

la sociedad de una manera mas eficaz, eficiente

Tabla 5
Dimensiones y factores: modelo de evaluacién ISUR

Santana Murcia, A.R. (2022).
Emerging Trends in Education. Vol.4 No.8, 16-31

y sostenible (Lopez Vélez, 2016; Phills et al., 2008).

Las dimensiones y factores que componen este

modelo de evaluacién se muestran en la tabla 5.

Institucién

Ejes/Dimensiones

D1. Curricular y pedagbgica

I. Formacién del alumnado.

II. Desarrollo profesional para el personal universitario.

III. Respuesta educativa con equidad atendiendo a la diversidad.

D2. Organizacional

L. Planificacién, gestién y evaluacién institucional.

II. Estructura organizacional.

III. Cultura organizacional.

D3. Investigacién, desarrollo e innovacién, I+D+I

I. Politicas institucionales de investigacién.

II. Comunidad investigadora y redes de produccién de conocimiento.

III. Gestidn, transparencia y difusién de conocimiento.

IV. Fomento de la investigacién en temas prioritarios.

D4. Relacién con el entorno

I. Relacién con la sociedad, proyectos, contribucién al desarrollo del pais.

II. Trabajos en red.

III. Incidencia en politicas publicas.

IV. Conocimiento académico popular.

D5. Ambiental

I. Cultura ambiental.

II. Politicas y sistemas de gestién ambiental.

I1I. Formacién en el area del medio ambiente.

IV. Investigacién en el rea de medio ambiente.

V. Accién en relacién con el medio ambiente.

Dé6. Internacionalizacién

I. Politicas de fomento de internacionalizacién.

II. Trabajo de enfoque social en redes internacionales.

I1I. Movilidad académica internacional.

IV. Programas de formacién conjunta.

Nota: La tabla resume las dimensiones y factores evaluados por Lopez Vélez (2016).

La internacionalizacién aparece en este esquema como
un complemento a la evaluacién de las dimensiones
curriculares,

pedagégicas, organizacionales,

investigativas, ambientales y de relacionamiento
con el entorno, tras considerar que ésta enriquece la
educacién y la labor académica al estar abierta a la

diferenciay la diversidad (Harris, 2008; Lopez Vélez, 2016).

La sostenibilidad econémica y/o financiera es otro de los

factores que a menudo pasa inadvertido en las propuestas

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754

revisadas. Los trabajos de Guijarro Jiménez et al. (2016) y
Da Silva Junior et al. (2018) se diferencian de los demas

al incluir items para la evaluacién de estos aspectos.

A pesar de que el fin Gltimo de las IES no es la rentabilidad
(Vallaeys, 2008), es necesario hacer seguimiento a sus
finanzas con el dnimo de garantizar su supervivencia y
crecimiento. Es por esto que resulta indispensable incluir
indicadores que midan la estabilidad de corto y mediano

plazo, con miras a garantizar el cumplimiento de las
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obligaciones adquiridas con los stakeholdersyla sociedad.

Otros aspectos que aparecen en limitadas ocasiones son
las certificaciones nacionales o internacionales de calidad
universitaria (Da Silva Junior et al., 2018) u otras que, como
las normas ISO dan cuenta de la calidad de los procesos
de gestién (Lépez Vélez, 2016) o la implementacién

de practicas amigables con el medio ambiente.

Una evaluacién integral de la RSU puede articularse

Figura 3
Dimensiones y factores de evaluacién RSU

Santana Murcia, A.R. (2022).
Emerging Trends in Education. Vol.4 No.8, 16-31

con sistemas de gestibn y aseguramiento de la
calidad universitaria. Sus objetivos son similares en
la medida en que promueve la mejora continua y el
cumplimiento de los compromisos de la Universidad

que, como se ha visto, en esencia son de caracter social.
Las dimensiones y factores generales de evaluacién

que pueden incluirse en un instrumento de

evaluacién de la RSU se resumen en la figura 3.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a4n8A.4754
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Se aprecia que el direccionamiento estratégico y la gestién
universitaria deben integrar las dimensiones econémica,
social y ambiental, al igual que estrategias académicas
y comunicacionales para el reporte de actividades y
resultados de las funciones sustantivas de docencia,

investigacién, proyeccién social e internacionalizacién.

El proceso requiere de la recopilacion de las
percepciones de stakeholders externos e internos sobre
el grado de cumplimiento de los principios, politicas
y practicas de RSU que guian la labor universitaria y la
presentacién de datos cualitativos y cuantitativos que
den cuenta del cumplimiento de responsabilidades (1)
operativas, (2) legales, (3) éticas, (4) comunitarias, (5)
filantrépicas, (6) investigativas y (7) internas (Latif, 2018).
Con estos criterios se cubre la totalidad de
las actividades desarrolladas por las IES en el

marco de su operacién normal, al tiempo que se

exploran sus actuaciones bajo la mirada de la RSU.

| Conclusiones

La RSU se ha convertido, en las ultimas décadas, en
el paradigma reinante de la gestién universitaria.
Evidencia de ello es el aumento de la produccién
cientifica a nivel mundial y el surgimiento de organismos
internacionales promotores de su implementacién y
estudio. Al igual que otros sistemas de gestién, requiere
del autodiagnéstico como punto de partida para la
generacién de esquemas administrativos dirigidos a
asegurar la calidad en los procesos organizacionales
y dar cumplimiento a la misién institucional.
La presente investigacién se adelantd con el propésito
de hacer una revisién de los instrumentos creados
para evaluar la gestién de la RSU en IES de distintas
caracteristicas y contextos, con el 4nimo de establecer las

principales dimensiones de andlisis y los posibles vacios
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ensuconstruccién. Asi, selogr6 establecer como tendencia
general la gran importancia dada a las percepciones de
los stakeholders internos. Algunas de estas herramientas
incluyen a egresados y padres de familia, ninguna tiene
en cuenta a representantes del sector real o instituciones
de apoyo. En su mayoria miden las apreciaciones de
estudiantes, directivos, trabajadores y docentes sobre
la implementacién de principios, politicas y practicas

de RSU. En pocos casos se indaga sobre resultados.

Los instrumentos desarrollados se rigen por la teoria
de los stakeholders; sin embargo, una evaluacién
surgida en el seno de la teoria de la legitimidad, que
cuestione a comunidades, instituciones y sector
empresarial acerca del rol que debe desempeniar la
universidad en la sociedad actual y el impacto deseado
de sus funciones sustantivas, permitiria conocer el
grado de cumplimiento de las responsabilidades

que los diferentes actores sociales les han conferido.

Las posturas institucionales y practicas de gestiéon
adelantadas frente a problematicas como la desigualdad,
la discriminacioén, la violencia de género, el racismo y
la guerra no aparecen en los esquemas examinados,
por tanto, pueden ser trabajados en profundidad en
nuevas investigaciones. Los programas de inclusién
y las iniciativas tendientes a aportar al logro de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible del Milenio
(ODS), constituyen nuevos aspectos a considerar

en los procesos de autodiagnéstico institucional.

Aligual que otras investigaciones de este tipo, la revisién
sistematica desarrollada se encuentra limitada por
los alcances de la metodologia empleada. Para futuros
estudios se sugiere ampliar labusqueda incluyendo Web of
Science y otros metabuscadores, con el dnimo de obtener

resultados que mejoren la comprension de este fenémeno.
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| Notas

! Duque y Cervantes-Cervantes (2019) procesan una red de 260
nodos y 589 enlaces, empleando el criterio de puntuacién mds
alta en los indicadores indegree (grado de entrada), betweenness
(intermediacién) y outdegree (grado de salida) para hacer su
andlisis. Como resultado, clasifican las investigaciones sobre
RSU en tres grandes categorias: (a) documentos cldsicos
0 hegeménicos (alto valor de Indegree y Outdegree de 0), (b)
documentos actuales o recientes (alto valor Outdegree e Indegree

de 0) y (c) documentos estructurales (alto valor betweenness).

2 El autor no menciona el nombre de la Universidad objeto de

estudio.

3 (1) Responsabilidades operativas, (2) responsabilidades
de los actores internos, (3) responsabilidades legales, (4)
responsabilidades éticas, (5) responsabilidades de investigaciéon/
desarrollo, (6) responsabilidades filantrépicas y (7) compromiso

con la comunidad.

* Aplica los principios generalmente aceptados para el disefio de

instrumentos de Churchill (1979).
5> Innovacién Social Universitaria Responsable.

¢ Las 31 universidades que participaron en el estudio
representan el 40% del sistema universitario espaiiol. 30 de las
31 universidades son de cardcter publico (Alba Hidalgo et al.,

2012).

7 La politicas, procesos y resultados evaltian un total de

veinticuatro items.
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