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Resumen:

A excepcién de quienes tienen un talento innato, las y los cientificos
van “a ciegas” cuando se trata de comunicar la ciencia a publicos
no especializados. Pese a que existen diversas propuestas de
capacitaciones, la mayoria no estd basada en evidencia, ni hay una
sistematizacién de los enfoques y metodologias utilizadas. Asi,
también quienes disefian e imparten este tipo de cursos y talleres
corren el riesgo de ir “a ciegas”, al no saber qué funciona, qué no, y
por qué. Para contribuir a resolver este problema, pusimos a prueba
una metodologia de diseno y evaluacién de un taller para ensefar
a planear charlas de divulgacién cientifica. El taller de 8 horas se
impartié a académicos del Instituto de Fisiologia Celular de la UNAM.
La evaluacién del taller y de sus resultados indican que la metodologia
adoptada puede contribuir a resolver el problema préctico al que se
enfrentan cientificos y capacitadores, aunque su verdadero potencial
deberd ser puesto a prueba en estudios futuros. La recompensa
a este arduo trabajo es prometedora: lograr que ni cientificos ni
capacitadoras vayan a “ciegas” a la hora de ensenar y planear una
charla de divulgacién cientifica.

Palabras clave: Evaluacién; Capacitacién en comunicacién
publica de la ciencia; Charlas de divulgacién cientifica; Metodologia;
Cientificos.

Abstract:

Except for those with an innate talent, most scientists find themselves
“navigating uncharted territory” when it comes to public science
communication. Despite the diversity of training options available
today, most of them are not based on empirical data, nor there is a
systematization of approaches and methodologies used. Consequently,
those who design and deliver such courses and workshops also run the
risk of proceeding “blindly” when training scientists. To help address
this issue, we tested a methodology for designing and evaluating a
workshop aimed at enhancing skills in the planning of outreach talks.
This 8-hour workshop was conducted with a group of academics at
the Institute of Cellular Physiology at UNAM. The evaluation of the
workshop and the talks indicate that the methodology adopted can
contribute to solving the practical problem faced by scientists and
trainers, although its true potential must be tested in future studies.
The reward for this hard work is promising: that neither scientists nor
trainers go “blind” when teaching and planning a popular science talk.

Keywords: Evaluation; Science communication training; Outreach
talks; Methodology; Science communication.
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Enseflar a comunicar la ciencia: ja ciegas o con metodologia? Una
propuesta para el disefio y evaluacién de talleres para dar charlas de
divulgacién.
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Ensefiar a comunicar la ciencia: éa ciegas o con metodologia?
Una propuesta para el disefio y evaluacion de talleres para
dar charlas de divulgacion.

| Introduccion

Es cada vez mas comun que las comunidades cientificas
reconozcan la relevancia para su desarrollo profesional
que tiene el adquirir habilidades para comunicar su
trabajo a publicos externos a la ciencia (Massarani,
2018; Mercer-Mapstone & Kuchel, 2016; Oliveira et al.,
2019; Orozco, 2018; Pham, 2016). Sin embargo, en la
mayoria de las carreras cientificas esto no aparece como
parte de los planes de estudio, (Mercer-Mapstone &
Kuchel, 2015, 2016; Varner, 2014), pese a que las propias
comunidades reconocen no contar con las herramientas
y entrenamiento suficientes para hacer un buen trabajo
de comunicaciéon (Rosen & Cortassa, Documento de
trabajo, sin publicar). Esto hace que los académicos
vayan “a ciegas”, guiados por sus instintos y talento, al

momento de comunicar su trabajo en formato divulgativo.

Nosotras alegamos que no es necesario que los
cientificos sean profesionales de la comunicacién
para dejar de “ir a ciegas” al comunicar claramente
su trabajo a un publico no especializado. Diversas
propuestas de capacitacién han surgido como parte de
la expansién de la Comunicacién Publica de la Ciencia
(CPC), pero poco se ha discutido sobre su impacto en lo

que pretenden mejorar: la habilidad para comunicar.

Una revisién profunda de la literatura en el tema revela
que actualmente no hay un consenso en las caracteristicas
que deben tener estos cursos y talleres: ni en la duracién
recomendada (desde una sola sesién de 2 horas hasta
un programa de 6 meses), los temas vistos (teoria de
CPC, estrategias para comunicar, etc.), los materiales

dados (p. €j. hojas resimenes de las sesiones) o los

grupos objetivo (p. ej. investigadores jévenes, estudiantes
de pregrado, etc.) (Bankston & McDowell, 2018; Luna
& Bering, 2020; McPhetres, 2019; Mercer-Mapstone
& Kuchel, 2015, 2016; Miller et al., 2009; O’Connell et
al., 2020; Oliveira et al., 2021, 2019; Ponzio et al., 2018;
Rodgers et al.,, 2018; Silva & Bultitude, 2009; Spektor-
Levy et al.,, 2009). Es decir, también quienes disenan e

imparten estos talleres corren el riesgo de “ir a ciegas”.

Este problema ha sido planteado por la literatura, con
la propuesta de escalas de evaluacién de estos cursos
y talleres. El problema, de nuevo, es que cada una
tiene distintos parametros para medir la “efectividad”
de la intervencién (Jensen & Gerber, 2020; O’Connell
et al.,, 2020; Rodgers et al.,, 2018, 2020; Rubega et al,,
2020; Sanchez-Mora & Macias-Nestor, 2018; Ziegler
et al., 2021). Estas diferencias dificultan el diseno de
un marco de evaluacién, lo que impide comparar
entre cursos para encontrar las mejores estrategias

de capacitacién y asi evitar ir a ciegas en su diseno.

Algo en lo que si hay consenso es que los pardmetros
que se usan para evaluar deben estar directamente
relacionados con los objetivos de la capacitacién (una
idea que en el campo de la pedagogia probablemente
resulte demasiado obvia). Es decir, al momento de elegir
los objetivos (por ejemplo, claridad) se debe elegir también
la forma en la que se mediran los objetivos (por ejemplo,
una encuesta al publico en donde califique la claridad
del mensaje segin determinados indicadores) (Barel-

Ben David & Baram-Tsabari, 2020; Jensen & Gerber, 2020).

Para ayudar a arrojar luz sobre este problema, en

esta investigacién se puso a prueba una metodologia

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766



=)
o
o
k=]
©
Q
3
<
[5]
5
[}
°
o
&
oo
£
oo
=
[
£
[#5]
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para disenar y evaluar un taller de capacitacién en
comunicacién de la ciencia que tuvo como objetivo
mejorar las habilidades de los participantes para

planear y dar una charla de divulgacién cientifica.

Con base en una busqueda bibliografica, se identificaron
las caracteristicas de wuna charla de divulgacién
cientifica para seleccionar temas a ensefnar (p. ej.
uso de recursos audiovisuales) y cémo evaluarlos.
Ademads, se buscaron estrategias educativas para
ensefiar y evaluar estos temas (p. ej. tareas, ejercicios

de clase) con la finalidad de incorporarlos al taller.

La evaluacién se llevdé a cabo a cabo en dos niveles:
1) la calidad de las charlas resultado del taller
(vinculada a las caracteristicas identificadas de una
charla) y 2) la calidad del taller en términos de su
capacidad para ensenar las habilidades para dar

esas charlas (basada en la calidad de las tareas, etc.).

El taller de 8 horas se imparti6 a un grupo de académicas
y académicos del Instituto de Fisiologia Celular (IFC)
de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), y su resulté en un ciclo de charlas que se

transmitié por Facebook Live a través de la cuenta del IFC.

La evaluacién de la capacitacién es resultado de la
combinacién de dos metodologias: el Modelo Kirkpatrick
(Barel-Ben David & Baram-Tsabari, 2020), que propone
cuatro categorias de andlisis (es decir, qué evaluar), y
el Marco de Evaluacién Triangular de Rodgers (Rodgers
et al,, 2018), que propone que la evaluacién provenga
de tres grupos de personas distintas (capacitadora,
participantes y publico). Se propone un esquema de
evaluacién que combina ambas metodologias en donde
se describe con qué instrumentos y de qué grupos

obtener la informacién correspondiente a cada categoria.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766
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| Método

1. Diseiio del temario y eleccion de recursos

Atendiendo la sugerencia de Jensen de considerar la
evaluacién al momento de planear cualquier producto
o actividad de CPC, se disenié una tabla delimitando los
objetivos del taller y los indicadores de evaluacién para

cada uno de ellos (Jensen & Gerber, 2020; Varner, 2014).

A pesar de que el taller no es un producto de CPC
en si, se decidi6 usar el mismo enfoque porque
consideramos que puede resultar util para el disefo
y posterior evaluacién de capacitaciones en CPC.

Los objetivos del taller fueron:

1. Ampliar el conocimiento vy sensibilizar

en el tema de la CPC a las y los participantes.

2. Que los participantes conozcan algunos

principios para planear y dar una charla de divulgacién.

3. Que las y los participantes usen las herramientas
y conceptos compartidos durante el taller en la planeacién

y exposicién de una charla de divulgacién cientifica.

Teniendo estos objetivos como referencia, se delimitaron
temasy subtemas que ayudaran a cumplirlos (es decir, un
temario)ydespués sebuscaron herramientas que pudieran
ayudar a ensenar esos temas. En este contexto, “tema”
se entiende como una seccién o area de conocimiento a

ensenar en el taller, y “herramienta” como las actividades

y materiales que ayudan a ensenar los distintos temas.

El temario del taller se disefié con base en una buisqueda
bibliografica de talleres y cursos que se han hecho con
objetivos similares, y con base en experiencias previas
dando talleres similares. Se identificaron articulos que

reportan resultados de capacitaciones en CPC y que
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propongan parametros de evaluacién o un nuevo diseno
de capacitacién, o bien que hablan sobre la percepcién y
capacitacion en CPC por parte de la comunidad cientifica.
Esto con el objetivo de encontrar qué temas, herramientas
y estrategias han sido ttiles para lograr sus distintos

objetivos de ensenianza e incorporarlos en este taller.

Dentro de las herramientas elegidas se encuentran

“materiales de apoyo” para revisar fuera de las

Figura 1
Temario del taller

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

sesiones, ya que varios estudios sugieren que
esto ayuda a mejorar el aprendizaje de los temas
(Bankston & McDowell, 2018; Mercer-Mapstone &
Kuchel, 2016; Miller et al., 2009). Ademads, se opté por

dejar tareas enfocadas en el disefio de la charla final.

A manera de resumen se hizo la figura 1

en donde se incluyen los temas del taller:

Nota: La figura muestra los tres temas (con sus respectivos subtemas) que se ensenaron en el taller.

2. Reclutamiento de participantes
El taller estuvo dirigido a estudiantes de posgrado,
técnicos académicos, investigadores e investigadores y
postdoctorantes del IFC. Se opt6 por incluir a personas de
distintos niveles académicos y areas de estudio porque
hay alguna evidencia de que esta diversidad (sobre
todo entre estudiantes de posgrado e investigadores)
mejora la adquisicién de habilidades comunicativas
(Barba et al., 2019; Besley et al., 2015; Mercer-Mapstone
& Kuchel, 2016; Oliveira et al., 2021; Ponzio et al., 2018).

Para lograr una representaciéon de los distintos niveles
académicos (estudiantes de posgrado, investigadores
postdoctorales, técnicas(os) académicas(os) e
investigadores), areas de estudio y género, se

eligieron a 8 personas de las 28 que se inscribieron.

Sin embargo, la Unica investigadora inscrita se dio
de baja del taller después de la segunda sesién, por

lo que se terminé impartiendo el taller a 7 personas.

El taller se imparti6 a través de la plataforma Zoom entre
el 22 de marzo y el 26 de abril de 2022 y consistié en 4
sesiones (3 tedricas y 1 practica) de aproximadamente
2 horas cada una. Las presentaciones finales se

transmitieron por Facebook Live a través de Zoom.

3. Evaluacién

Como se mencioné previamente, se buscé la
evaluacién de las charlas en si y de la capacitaciéon
de la cual resultaron éstas. Para ello, se hizo una
adaptacién y combinacién de dos metodologias

de evaluaciéon, que se describen a continuacién.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766
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Uno de los modelos usados es una versién modificada
del Modelo Kirkpatrick que realizaron Barel-Ben David y
Baram-Tsabari (2020) para evaluar talleres de capacitacién
en CPC.Estemodelo consta de cuatroniveles de evaluacién:

Reaccién, Aprendizaje, Comportamiento y Resultados.

El nivel Reaccién evalia las percepciones, actitudes
y observaciones de las personas que toman el taller
sobre la capacitacién. En Aprendizaje se mide el
conocimiento que adquirieron los participantes durante
la capacitacién. Comportamiento evaliia el cambio “dia
a dia” en términos de aplicacién de lo aprendido tanto
durante el taller (p. ej. tareas) como en la presentacién
final. Finalmente, en Resultados se ve el impacto del

taller en términos de los objetivos y metas logradas.

Tabla 1
Resumen de la metodologia de evaluacion del taller

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

Los cuatro niveles son igual de importantes en cuanto
a la informacién que proveen y se complementan

para dar un panorama completo de la capacitacién.

Por otro lado, siguiendo la propuesta de evaluacién de
Rodgers, et al. (2018), la informacién necesaria para
evaluar el taller provino de tres fuentes distintas:
los participantes, el publico que vio las charlas y la
capacitadora. Se usaron cuestionarios de autoevaluacién
y de evaluacién

externa y observaciones para

recolectar la informacién pertinente para la evaluacién.

En la tabla 1 se muestra un resumen de

la metodologia previamente descrita.

Nota: Cada columna corresponde a un nivel del Modelo Kirkpatrick. La segunda fila muestra las fuentes para cada nivel. Para
facilidad de lectura, se asignd un color a cada grupo: azul corresponde a los participantes, verde al publico que evalu6 las
charlas, y rosa a la capacitadora. En las siguientes filas el color usado corresponde a cada uno de estos grupos. En la tercera
fila esta el instrumento usado para recolectar la informacién necesaria para cada nivel. Los colores muestran a qué grupo
se aplicé cada uno de estos instrumentos de recoleccién. Finalmente, la cuarta fila muestra el indicador correspondiente a

cada nivel.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766
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Paraevaluarlacalidaddelascharlasseseleccionaroncuatro
atributos: delimitacién del tema, lenguaje, estructura y
uso de recursos audiovisuales (AAAS, 2022; Varner, 2014).

En la tabla 2 se resume lo evaluado para cada atributo.

Tabla 2
Atributos evaluados en las charlas

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

Estos atributos fueron tomados en cuenta en el
disefio del cuestionario de evaluacién por parte
del publico y en las observaciones hechas por la

capacitadora durante el taller y las presentaciones.

Nota: Delimitacién de los atributos evaluados en las charlas con base en AAAS (2022).

| Resultados y discusion

Delimitacién del tema

Durante la primera sesién del taller se abordd el método
“disenio al revés”, una propuesta de diseno de productos
de CPC en donde se empieza por identificar el o los
objetivos centrales a cumplir antes de disenar el producto
(Varner, 2014). Se presento esta estrategia de planeacién
para facilitar la organizacién de los objetivos, permitiendo

que su posterior evaluacién sea mas sencilla.

Al pedirle a los participantes mencionar de 1 a 3 cosas
claves que aprendieron durante el taller, la mayoria
menciond la delimitaciéon del tema. En la figura 2 se
muestra la frecuencia de respuesta de esta pregunta

abierta en el cuestionario post-capacitacion.

Se clasificaron las respuestas en uno de los 4 atributos
evaluados en las charlas. Se incluy6 la quinta categoria
“Teoria de CPC”,ya que hubo 2 personas que mencionaron
temas relacionados a esto dentro de sus respuestas y no

entraban dentro de las otras 4 categorias (sin embargo, si

forma parte de uno de los objetivos planteados durante el

disefio del taller).

Figura 2
Conocimiento de los participantes después del taller

Nota: Sistematizacién de las respuestas a una pregunta
abierta del cuestionario post-capacitacién en donde se
pedia que mencionaran de uno a tres conceptos aprendi-
dos durante el taller.

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766



5
.
o

k=]
@
o
=

<

[ %]

E
(2]

°
=]

&
oo

£
oo
b
[
£

[2+]

Enseflar a comunicar la ciencia: ja ciegas o con metodologia? Una
propuesta para el disefio y evaluacién de talleres para dar charlas de
divulgacién.

Es importante destacar que las personas que dieron
las charlas 6 y 7 (P6 y P7) fueron de las personas que
mencionaron la delimitacion del tema. Se resalta
esto porque ambos no entregaron a tiempo las tareas
relacionadas a la delimitacién del tema de sus charlas,
impidiendo tener retroalimentacién del grupo, y fueron

las charlas peor calificadas por el publico.

En la figura 3 se incluye un diagrama mostrando la
distribucién de las calificaciones dadas por el publico
para calificacién general de las charlas. Se incluyen
puntos representativos de las respuestas individuales

para mayor claridad de lectura. En esta figura se puede

Figura 3
Calificacién general de las charlas

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

ver que, a diferencia de las primeras cinco charlas, en las
dltimas dos (P6 yP7) no hay mucha consistencia en las
respuestas. La caja del diagrama es mucho mas grande
que en las otras charlas, mostrando mas dispersién
en las respuestas. Esto va asociado a un promedio de
calificacién més bajo con respecto a las otras charlas.
Es decir, las charlas que no tenian un tema delimitado y
que casi no recibieron retroalimentacién durante el taller
resultaron en una mayor ambigliedad en la evaluacién
del publico con respecto a aquellas que si delimitaron su
tema y entregaron en tiempo y forma las tareas del taller,

permitiendo recibir retroalimentacién.

Nota: Se hizo la prueba de Tukey de comparaciones multiples. Se muestran los valores para los cuales p<0.01.

En resumen, la delimitacién del tema es un aspecto

importante para el disefio de charlas de divulgacién

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766
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las charlas que no tenian un tema delimitado) como en
las respuestas de los participantes (ya que la delimitacién
del tema fue el tema mas mencionado en el cuestionario
post-capacitacién). Ademas, la retroalimentacién entre
y durante las sesiones ayudé a que disefiaran mejor sus

charlas.

Lenguaje

Durante la segunda sesién se abordaron los distintos
publicos de CPC (cémo adaptar tu charla dependiendo
de a quién estd dirigida) y la jerga académica (qué es y
cémo evitarla). Se ensefidé que una estrategia para evitar
la jerga académica es el uso de metaforas y analogias,
de preferencia haciendo referencia a algo con lo que se
puede relacionar el publico (Bullock et al., 2019; Rakedzon

et al., 2017).

El uso de analogias fue uno de los aspectos evaluados por
el publico. En el panel A de la Figura 4 se muestran los
resultados de la pregunta en donde se pidi6 al publico
que reportara si durante la charla se usaron analogias
que ayudaron a entender los temas expuestos. En general
todas las charlas fueron bien evaluadas en ese aspecto.
Sigue habiendo mayor dispersién en P6 y P7 que en las

otras charlas, pero esta diferencia no es significativa.

P2 hizo una analogia que resulté confusa para algunas
personas del publico. Esto no se vio reflejado de manera
negativa en la calificacién de la charla, aunque si fue algo
que se menciondé frecuentemente en los comentarios
del publico. Esto refleja uno de los riesgos en el uso de
analogias y metéforas en charlas de divulgacién: deben
usarse de manera cuidadosa para evitar este tipo de
confusiones. Esto probablemente se pudo haber evitado
con mas ejercicios en donde pudieran practicar hacer

analogias y metaforas para distintos conceptos.

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

Por otro lado, P4 si se vio afectada en su calificacién por
el uso de lenguaje especializado. Esto se ve reflejado en la
Figura 4. Esta charla fue la menos “divulgativa” de todas. El
formato se parecia bastante al de un seminario académico
tanto por el orden de la informacioén, las figuras usadas y el
lenguaje. A pesar de esto, no fue la charla peor calificada por
el publico, lo cual indica que el grado de especializacién de

la charla no era un factor determinante en su evaluacién.

Esto es consistente con lo encontrado por diversos autores
conrespecto al uso de tecnicismosyla apreciacién del publico
(Bullock et al., 2019; Rakedzon et al., 2017). Bullock encontré
que el uso de jerga académica dificulta el procesamiento de
informacién cientifica, y que este impedimento lleva a mayor
resistencia motivada a la persuasién y menor apoyo para la
adopcién de tecnologias nuevas (Bullock et al., 2019). P4 tuvo
un menor promedio y mayor dispersién de respuestas en
claridad y uso de analogias. Todo esto se puede explicar por

el caracter técnico de la presentacién.

Quizds aqui sea importante considerar las caracteristicas
del publico que evalué las charlas, en particular la variable
ocupacién, ya que 25 personas (de 93) dijeron ser estudiantes
en el drea biomédica. El segundo grupo mas grande fue el
de personas que laboran en areas cientificas. Esto lleva a
suponer que la mayoria de las personas estaban al menos
familiarizadas con el contexto y quizds con varios de los
conceptos presentados en las charlas. Al estar familiarizados
con los temas expuestos, probablemente estaban sesgados
al momento de evaluar la “claridad” de las charlas. Es decir,
poder evaluar si los ponentes lograron adecuar sus charlas
para que personas que no estaban familiarizadas con su

tema pudieran entenderla.
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Figura 4

Uso de analogias y claridad

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
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Nota: Se hizo la prueba de Tukey de comparaciones multiples. Se muestran los valores para los cuales p<0.01.

Continuando con la percepcién de los participantes, estos
reportaron en el cuestionario de autoevaluacién posterior
al taller que con las sesiones aprendieron nuevas formas
de presentar descubrimientos cientificos y que mejoré su
habilidad para describir informacién cientifica de manera
precisa, como se ve en la figura 5. P2 fue la Gnica persona
que dijo que su habilidad para describir informacién
cientifica a un publico no especializado no mejoré con el
taller. En su comentario general sobre el taller mencion6

que le hubieran gustado més actividades para reforzar

Figura 5
Actitudes hacia el taller

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766

el conocimiento. Esto es algo que se debe de tomar en

cuenta para futuras ediciones de este taller o de otros.

En conclusioén, el uso de lenguaje también fue importante
para el disefio de las charlas. Tanto el piblico como los
participantes hicieron énfasis en su importancia en las
distintas evaluaciones. Las charlas que usaron lenguaje
especializado o hicieron analogias confusas recibieron
peores calificaciones que las que si usaron un lenguaje

claro y sencillo seglin la percepcién del publico.
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Estructura

La estructura de una charla de divulgacién fue explicada
durante la sesién 3 del taller. Se mostré el modelo de
estilo de comunicacién de CPC incluido en la “caja de
herramientas” de la Asociacién Americana para el Avance
de la Ciencia (AAAS, por sus siglas en inglés) en donde se
argumenta que el piblico no especializado prefiere que se
empiece con la conclusién en lugar de los antecedentes,
como se suele hacer en ambientes académicos, ya que
asi se mantiene su interés durante toda la presentacién

(AAAS, 2022).

La mayoria de los participantes tuvo dificultades para
organizarlapresentaciénconestemodelodecomunicacién.
Sin embargo, al momento de retroalimentarse entre ellos
se dieron cuenta de que estaban cometiendo el mismo
error, pudiendo identificarlo facilmente y corregirlo
para sus presentaciones finales. Esto se ve reflejado
en sus respuestas en el cuestionario post taller, ya que
mencionaron con mucha frecuencia que aprendieron que
el orden de la informacién en una charla de divulgacién

es importante (figura 2 bajo el tema “Estructura clara”).

Probablemente les haya costado trabajo organizar la

Figura 6

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

presentaciéon de esta manera porque sélo tuvieron una
sesioén para entender el modelo antes de la presentacién
de su esqueleto. Para futuras ediciones se puede ensenar
esto en alguna sesién anterior y hacer mds actividades

que permitan reafirmar el conocimiento.

Agregado a lo anterior, en las respuestas del cuestionario
de autoevaluacién post-capacitacién la mayoria de las
personas dijeron haber usado lo aprendido en el taller
en sus charlas; no obstante, también expresaron no
estar muy seguros de cémo hacerlo (Figura 6A). Esto
indica que durante el taller no se logré transmitir del
todo cémo aplicar lo aprendido al momento de disenar
las presentaciones. Esto se puede mejorar en futuras
ediciones teniendo mas ejercicios practicos o ejemplos
que dejen claro cémo aplicar el conocimiento, tal y
como se propuso en otros talleres similares (Ponzio et
al., 2018). Por ejemplo, uno de los participantes comenté
que “la informacién proporcionada fue buena”, aunque
hubiera “querido tener algunas actividades para afianzar
el conocimiento.” Por otro lado, todos los participantes
dijeron que iban a usar lo aprendido en el taller en la
planeacién de futuras charlas de divulgacién cientifica

(Figura 6B).

Preparacién de las presentaciones y aplicacién a futuro de lo aprendido

DOI: https://doi.org/10.19136/etie.a6n12.5766
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El orden de la informacién, es decir la estructura de la
charla, también fue mencionado con frecuencia por
los participantes como uno de los conceptos claves
aprendidos durante el taller. Este aspecto se relaciona
fuertemente con la delimitacién del tema, ya que en
general las charlas que no lograron delimitar bien el
tema tampoco tenian una estructura clara. Esto se vio

reflejado en los comentarios y las calificaciones dadas por

el publico.

Uso de recursos audiovisuales

Ninguno de los participantes mencioné el uso de
recursos audiovisuales como uno de los aspectos claves
aprendidos en el taller, a pesar de que la mitad de la
sesion 3 fue dedicada a hablar sobre la importancia de
las figuras en las presentaciones. Se enfatizé en que usar
recursos audiovisuales puede hacer que la charla sea
mas atractiva, y asi ayudar a ilustrar conceptos complejos
(AAAS, 2022). Las figuras usadas para ilustrar conceptos
en un ambiente académico son distintas a las usadas en
una charla de divulgacién, en donde se sugiere que sean
comprensibles sin tener que explicarlas. Es decir, que se

entiendan por si mismas (AAAS, 2022).

El publico si considerd los recursos audiovisuales como
parte de la evaluacién de las charlas. Por ejemplo, hubo
charlas en las que dijeron que el material visual ayudé a
entender mejor el tema, como en el siguiente comentario

sobre P3:

Excelente charla, fue muy amena y clara incluso para el ptiblico
que no esté familiarizado con estas ramas de estudio.
Los ejemplos y el material visual que utiliz6 el orador
lograron captar mi atencién en todo momento y facilitar la

comprensién del tema.
Sin embargo, no todas las personas del publico estaban

de acuerdo en qué constituia un buen uso de recursos

audiovisuales. El mas claro ejemplo de esto es P2, que se
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caracteriz6 por tener diapositivas llenas de iméagenes y
memes que buscaban mantener el interés del publico.
Hubo varios comentarios que dijeron que esto mantuvo
su interés, facilit6 la comprensién de los temas expuestos
y permitié que prestaran atencién al orador. No obstante,
una persona comenté que “las diapositivas estaban muy
llenas, habia demasiados elementos, lo cual llegaba a

distraer [...]”, que contrasta con los demas comentarios.

Nuevamente esta falta de coherencia en la evaluacién
por parte del publico es congruente con la conclusién
de Rubega de que hay una falta de consenso entre el
publico sobre qué constituye una “buena” actividad o
producto de CPC (Rubega et al., 2020). Este es un aspecto
para considerar en el disenio de futuros cuestionarios de

evaluacion.

Todo esto lleva a que, a pesar de que el publico si
considere importante el uso de imagenes al momento de
calificar las charlas, no parece ser un factor determinante
de la calidad ya que no afecta la calificacién general de

las charlas.

Sintesis de los resultados con el modelo de evaluacién

propuesto

El primer nivel del modelo Kirkpatrick es el de Reaccién.
En este se evalian las percepciones, actitudes vy

observaciones sobre la capacitacién.

Por un lado, los participantes mencionaron estar
satisfechos con lo aprendido en el taller y con cémo se
llevé a cabo, ademdas de mencionar que les ayudaria en
distintos aspectos para el futuro. En particular, hubo un

participante que comento:

Me encanté, no pensé que fuera a hacer una presentacién de
ese estilo, el disefio de la presentacidn es diferente a todas
las que he hecho. Me dio seguridad de cémo hacerlo.

Tengo mas informacién incluso hasta para escribir de otra
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manera.

Por otro lado, también hubo buena recepcién por parte
del publico. En general comentaron que las charlas de
divulgacién (y aprender a cémo hacer una) eran muy
importantes tanto dentro de la comunidad cientifica
como para el resto de la sociedad. Hubo algunas personas
que mostraron interés por tomar futuras ediciones del
taller. También hubo peticiones de que el ciclo de charlas
se hiciera de manera recurrente y que se presentaran los
resultados del presente articulo en una charla abierta
al publico. En conclusién, para el nivel de Reaccién del
Modelo Kirkpatrick el taller fue bien recibido por el

publico y los participantes.

El segundo nivel del Modelo Kirkpatrick es Aprendizaje,
en donde se evaltia el conocimiento adquirido por los
participantes durante la capacitaciéon. En este aspecto,
la mayoria de los participantes dijeron haber aprendido
tanto sobre teoria de CPC como distintas herramientas
y habilidades para preparar y dar una charla de
divulgacién cientifica (figura 2). Esto se vio reflejado en
las evaluaciones por parte del publico, en donde dieron
buenas calificaciones a la mayoria de las charlas (figuras
3y 4). Es decir, también hubo resultados favorables para el

nivel de Aprendizaje.

El nivel de Comportamiento se refiere a la aplicacién de lo
aprendido durante el taller y en las presentaciones finales.
A diferencia del nivel anterior (que evalta lo aprendido al
término del taller), en este se buscan los cambios “dia a
dia” de los participantes en términos de aplicacién de lo

aprendido.

Las tareas sirvieron para ver el avance de los participantes
entre las sesiones. En la mayoria de los casos se entregaron
a tiempo y mejoraron tras la retroalimentacién recibida
tanto por parte de la capacitadora como de sus pares.
Ademas, los comentarios que hicieron a sus pares durante

la sesidn 4 del taller mostraron que habian entendido lo

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68

visto en las sesiones anteriores y que podian aplicarlo
para las distintas charlas que se estaban disenando en

el taller.

Durante las presentaciones por Facebook Live se vio que
hicieron las correcciones pertinentes de acuerdo con
los comentarios que recibieron en la cuarta sesién del
taller. En estas presentaciones también se noté que las
personas que no entregaron las tareas y que por lo tanto
no recibieron tanta retroalimentacién, tuvieron un peor

desemperio, como fue el caso de P6 y P7 (figuras 3y 4).

Por otro lado, los participantes reportaron que si aplicaran
lo aprendido durante el taller en las futuras charlas de

divulgacién cientifica que hagan (figura 6B).

Con base en todo lo anterior se puede concluir que a
nivel de Comportamiento también hubo una mejora.
Finalmente, el Gltimo nivel del modelo es el de Resultados.
En este se mide el impacto del taller en términos de los

objetivos y metas logradas.

Durante el diseno del taller se plantearon 3 objetivos: 1)
ampliar el conocimiento y sensibilizar en el tema de la
CPC, 2) que los participantes conozcan algunos principios
para planear y dar una charla de divulgacién, y 3) que
apliquen las herramientas y conceptos ensefiados durante
el taller en la planeacién y exposicién de una charla de
divulgacién cientifica. Los tres niveles anteriores del
modelo ayudan para determinar si estos tres objetivos

fueron logrados o no.

Los resultados presentes en la figura 2 muestran que el
primero de los tres objetivos se cumplid, ya que dos de
los participantes mencionaron aspectos relacionados a la
teoria de CPC como conceptos o ideas claves aprendidas
durante el taller. Esto es congruente con los comentarios
dados al inicio y final de cada sesién, en donde se

recapitula lo visto hasta el momento.
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La figura 2 también muestra que el segundo objetivo del
taller fue cumplido, ya que los participantes pudieron
mencionar correctamente distintos principios para
planear y dar una charla de divulgacién cientifica. Los
comentarios dados durante las sesiones por parte de los

participantes reafirman que este objetivo fue cumplido.

Las tareas, la cuarta sesién y las presentaciones finales
ofrecen evidencia de que el tercer objetivo del taller
también se cumplié. La mejora entre sesiones de los
participantes, los comentarios hechos a sus pares y
la buena retroalimentacién del publico muestran que
lograron aplicar las herramientas y conceptos ensenados
en el taller para la planeacién y presentacién de sus

charlas de divulgacién.

| Conclusiones

Este articulo se propuso poner a prueba una metodologia
de disefio y evaluacién de talleres para capacitar a
cientificos y cientificas en la planeacién de charlas
de divulgacién cientifica. Para esto, se disené y llevé
a cabo un taller piloto a un grupo de académicos del
IFC de la UNAM. Se seleccionaron cuatro atributos
de wuna buena charla de divulgacién cientifica:
delimitaciéon del tema, lenguaje, estructura y uso de

recursos audiovisuales (AAAS, 2022; Varner, 2014).

Durante el disefio del taller se definieron 3 objetivos:
1) ampliar el conocimiento y sensibilizar en el tema
de la CPC, 2) que los participantes conozcan algunos
principios para planear y dar una charla de divulgacién,
y 3) que apliquen las herramientas y conceptos
ensefiados durante el taller en la planeacién y ejecucién
de una charla de divulgacién cientifica. Estos se

usaron de base para el diseno del temario del taller.

La evaluacién del taller se llevé a cabo en dos niveles:

a nivel de las charlas y a nivel de la capacitacién. Se
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compararon las evaluaciones de las charlas (tanto
por parte del publico como de la capacitadora) con
el rendimiento de los participantes en el taller (en
términos de aplicacién de lo aprendido durante las
sesiones), usando tanto su autoevaluacién como
las observaciones hechas por la capacitadora.
Con base en el andlisis usando el Modelo de Kirkpatrick y
comparando lainformacién proveniente de tres fuentes de
informacién distintas, se puede concluir que el taller logré
ofrecer las herramientas necesarias a los participantes
para planear y dar charlas de divulgacién cientifica.
resultados obtenidos, la

Pese a los buenos

metodologia de diseno y evaluacién del taller

presenta  diferentes oportunidades de mejora.

Para empezar, en el cuestionario de evaluacién del
publico se le pidi6 que reportara si percibieron que los
participantes fueron claros, dominaban el tema expuesto,
etc. Este tipo de evaluaciones pueden generar problemas:
;Como se percibe el dominiodel tema? ;Y laclaridad? ;Qué
consideraron para la calificacién general? ;Entendemos

todos lo mismo por dominio del tema y claridad?

Rubega y colaboradores argumentan que probablemente
hay poco consenso entre el publico sobre qué constituye
una buena comunicacién (y todos sus rasgos, es decir,
claridad, dominio del tema, etc.) y que esto puede afectar
a la evaluacién (Rubega et al., 2020). Sin embargo, este
problema puede ser resuelto al ponderarse con otras
evaluaciones, como la autoevaluacion de los participantes
y las observaciones de la capacitadora, que es lo que se
hizo en esta tesis (Rodgers et al., 2018). No obstante, es

importantetenerencuentaestalimitaciénenlaevaluacion.

En este mismo sentido, debido al tiempo y recursos
limitados, no se pudo organizar que los participantes
dieran una charla previa al taller para tomar esto

como “linea base” de conocimientos y habilidades, y
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asi poder evaluar qué tanto mejoraron con el taller.
Para futuras ediciones convendria incorporar al

programa que se presenten estas primeras charlas.

Por otro lado, los participantes sintieron la necesidad
aplicar lo aprendido en clase con madas practicas. Se
podria dejar una tarea extra entre las sesiones 2 y 3
que les permita practicar la presentacién y estar mejor
preparados para la sesién 4 (en donde se ensayaron las
charlas). Un ejemplo de tarea que permitiria hacer esto, es
la grabacién de un video de 2 minutos en donde presenten
su charla. Este ejercicio permite practicar sus habilidades
de sintesis (facilitando la delimitacién del tema) y pone

a prueba su habilidad para usar lenguaje sencillo y claro.

Otro punto importante para considerar es el ndmero
de participantes que tomé el taller. S6lo 7 personas
tomaron el taller completo y presentaron sus charlas
finales por Facebook Live. Este es un numero reducido
y por lo tanto los resultados dificilmente se pueden
considerar representativos del universo potencial de
personas interesadas en adquirir estas herramientas de
comunicacién. Sin embargo, la intencién de este taller
piloto fue probar una metodologia de diseno y evaluacion,

no obtener un andlisis exhaustivo de los resultados.

El desarrollo de metodologias para la practica de la CPC
y, en este caso para capacitar en la practica es quizds
uno de los mayores desafios de nuestro campo, lo cual
no deberia disuadirnos de emprender esta compleja
tarea, que hoy mdas que nunca necesita evidencia
sistematica y comparable. La recompensa de superar este
reto podria ser sumamente reconfortante: lograr que ni
cientificos ni capacitadoras vayan a “ciegas” a la hora de

ensenar y planear una charla de divulgacién cientifica.

Del Rio Castro, C., & Rosen Ferlini, A.C. (2024).
Emerging Trends in Education. Vol.6 No.12, 53-68
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